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В теории гражданского права во второй половине 90-х годов велась достаточ-
но принципиальная дискуссия о возможности1 или невозможности2 применения к 
отношениям, вытекающим из договора банковского вклада Закона о защите прав 
потребителей.  
Вопрос был разрешен при издании специального разъяснения Министерства 
по антимонопольной политике» в 1998. Так, «исходя из смысла статьи 39 Закона "О 
защите прав потребителей" в случаях, когда договоры об оказании отдельных видов 
услуг по своему характеру не подпадают под действие главы III Закона "О защите 
прав потребителей", регулирующей отношения при выполнении работ (оказании 
услуг), применяются правовые последствия, предусмотренные не главой III Закона 
"О защите прав потребителей", а Гражданским кодексом Российской Федерации и 
другими законами, регулирующими отношения по договорам об оказании таких 
услуг. К таким договорам, в частности, относятся договор банковского вклада, дого-
вор страхования. 
Договор банковского вклада, в котором вкладчиком является гражданин, в со-
ответствии с пунктом 2 статьи 834 Гражданского кодекса Российской Федерации 
признается публичным договором. Это возмездный договор, содержание которого - 
оказание банком услуги вкладчику. Следовательно, отношения, вытекающие из до-
говора банковского вклада с участием гражданина, регулируются Законом "О защи-
те прав потребителей". 
Вместе с тем отношения банка и его клиентов (вкладчиков) по внесению ими в 
банк денежных сумм (вкладов), их возврату и выплате процентов по ним, а также 
правовые последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств 
по данному договору регулируются главой 44 "Банковский вклад" Гражданского ко-
декса Российской Федерации, а также специальным законодательством. С учетом 
изложенного и положений статьи 39 Закона "О защите прав потребителей" к отно-
шениям, вытекающим из договора банковского вклада с участием гражданина, 
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должны применяться общие правила Закона "О защите прав потребителей" о праве 
граждан на предоставление информации, о возмещении морального вреда, об аль-
тернативной подсудности и освобождении от уплаты государственной пошлины. 
Правовые последствия нарушений условий таких договоров определяются Граждан-
ским кодексом Российской Федерации и специальным банковским законодатель-
ством»3. 
Таким образом, МАП РФ подтвердил возможность применения к регулирова-
нию отношений, вытекающих из договора банковского вклада, положений Закона о 
защите прав потребителей. Однако, при этом было специально указано, что приме-
нению подлежат лишь общие положения Главы I Закона о защите прав потребите-
лей. Также в постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 года 
№ 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» в 2000 году 
было внесено дополнительное разъяснение, которое также подтвердило возмож-
ность применения Закона о защите прав потребителей к рассматриваемым отноше-
ниям. 
Ситуация изменилась в связи с принятием постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по 
спорам о защите прав потребителей». В п.2 указанного постановления содержится 
разъяснение следующего содержания: 
«Если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и 
специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского 
права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, 
как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, 
договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, За-
кон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специ-
альными законами. 
С учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отноше-
ниям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием 
гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие 
главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав по-
требителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8 - 
12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении 
вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной 
подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государствен-
ной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 
Налогового кодекса Российской Федерации». 
Данное разъяснение, применительно к договору банковского вклада, породила 
неопределенность в понимании того, что является специальным законом, поскольку 
при его отсутствии можно применять не только общие положения Закона защите 
                                                          
3
 Приказ Министерства по антимонопольной политики РФ от 20 мая 1998 года № 160 «О некото-
рых вопросах, связанных с применением Закона РФ "О защите прав потребителей» (Зарегистриро-
вано в Минюсте РФ 28 декабря 1998 года № 1669) // "Бюллетень нормативных актов федеральных 
органов исполнительной  власти. 1999. 11 января. № 2. 
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прав потребителей, но и правила Главы III, посвященные защите прав потребителей 
при оказании услуг. Даная проблема со всей очевидностью проявилась при рассмот-
рении одного из дел Верховным Судом РФ. 
Так, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации установила следующее. Паршков С.А. обратился в суд к ОАО "Сбербанк 
России" в лице Приморского отделения N <...> (далее - Банк) с иском о защите прав 
потребителей, взыскании суммы вклада, неустойки, компенсации морального вреда, 
штрафа, расходов на оплату услуг представителя, указав в обоснование заявленных 
требований, что 4 мая 2012 г. заключил с ответчиком договор банковского вклада, 
однако 20 июня 2012 г. при обращении за получением денежных средств со счета 
ему было отказано со ссылкой на арест денежных средств на данном банковском 
счете, а 22 июня 2012 г. сообщено об отсутствии информации о наложении ареста на 
его счет, но невозможности снятия денежных средств. 25 июня 2012 г. Паршков 
С.А. в адрес Банка направил претензию о возврате суммы вклада, однако денежные 
средства ему со счета не выданы. Просил взыскать с ответчика сумму вклада в раз-
мере <...> руб., неустойку в размере <...> руб. за каждый день просрочки выдачи 
вклада со дня вынесения решения суда до момента полного его исполнения, ком-
пенсацию морального вреда в размере <...> руб., штраф в размере 50% от суммы, 
присужденной в пользу потребителя в доход государства, 20 000 руб. в счет оплаты 
услуг представителя. Уточнив исковые требования в части неустойки, просил взыс-
кать неустойку с момента обращения к ответчику 25 июня 2012 г. и по день вынесе-
ния решения суда. 
Решением Ленинского районного суда г. Владивостока от 19 сентября 2012 г. 
исковые требования Паршкова С.А. удовлетворены частично: в пользу Паршкова 
С.А. с ответчика взысканы <...> руб. <...> коп., включая: <...> руб. - сумма вклада, 
<...> руб. <...> коп. - неустойка, <...> руб. - компенсация морального вреда, <...> руб. 
<...> коп. - штраф, <...> руб. - расходы на оплату услуг представителя, <...> руб. <...> 
коп. - расходы, понесенные истцом по уплате государственной пошлины. В удовле-
творении остальной части заявленных требований отказано. С Банка в бюджет г. 
Владивостока взыскана государственная пошлина в размере <...> руб. <...> коп. 
Определением Ленинского районного суда г. Владивостока от 15 ноября 2012 
г. исправлены описки, допущенные в тексте решения суда от 19 сентября 2012 г., в 
части указания имени истца и номера отделения Банка. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 
Приморского краевого суда от 20 декабря 2012 г. решение суда первой инстанции 
отменено в части удовлетворения требований Паршкова С.А. о взыскании суммы 
вклада и в данной части по делу вынесено новое решение об отказе в иске. В части 
взыскания штрафа за нарушение прав потребителя и государственной пошлины ре-
шение суда изменено: с Банка в пользу Паршкова С.А. взыскан штраф в размере 
<...> руб. <...> коп., а также государственная пошлина в бюджет г. Владивостока в 
сумме 301 руб. 56 коп. В остальной части решение суда первой инстанции оставлено 
без изменения. 
Постановлением президиума Приморского краевого суда от 8 апреля 2013 г. 
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состоявшиеся по делу судебные постановления отменены в части взыскания с Банка 
в пользу Паршкова С.А. суммы неустойки и в данной части вынесено новое реше-
ние об отказе в удовлетворении заявленных требований. В части взыскания государ-
ственной пошлины и штрафа за нарушение прав потребителя изменены: с Банка в 
пользу Паршкова С.А. взыскан штраф в размере <...> руб., а также расходы по опла-
те государственной пошлины в сумме 200 руб. В остальной части судебные поста-
новления оставлены без изменения. 
В кассационной жалобе Паршковым С.А. ставится вопрос о ее передаче с де-
лом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены состоявшихся по делу 
постановлений суда кассационной и апелляционной инстанций. 
Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 6 ноября 
2013 г. кассационная жалоба Паршкова С.А. передана для рассмотрения в судебном 
заседании судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы Паршкова 
С.А., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных 
постановлений суда кассационной и апелляционной инстанций. 
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассаци-
онном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 
норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения ко-
торых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК 
РФ). 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные 
нарушения норм материального и процессуального права были допущены президи-
умом Приморского краевого суда и судебной коллегией по гражданским делам 
Приморского краевого суда. 
Судом установлено, что 4 мая 2012 г. истец заключил с Банком договор о 
вкладе сроком на 5 лет, по состоянию на 4 июня 2012 г. с учетом расходных опера-
ций остаток на счете составлял <...> руб. 
20 июня 2012 г. ответчик отказал Паршкову С.А. в выдаче денежных средств, 
находящихся на его счете, ссылаясь на то, что на указанный счет наложен арест. 
22 июня 2012 г. истцу повторно отказано в выдаче денежных средств. 
17 июля 2012 г. Ленинским районным судом г. Владивостока вынесено опре-
деление о наложении ареста на денежные средства, находящиеся на счете истца. 
25 июня 2012 г. истец обратился в Банк с претензией о возврате в установлен-
ный законом срок суммы вклада. 
В ответе от 13 сентября 2012 г. на претензию Паршкова С.А. от 25 июня 2012 
г. Банк признал тот факт, что причиной отказа в проведении расходной операции по 
счету явилось ненадлежащее качество обслуживания со стороны сотрудника Банка. 
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Данные обстоятельства также подтверждены и в ответе Центрального Банка Рос-
сийской Федерации от 10 августа 2012 г. на заявление Паршкова С.А. 
Разрешая спор и удовлетворяя заявленные Паршковым С.А. требования в ча-
сти, суд первой инстанции, исходил из того, что в связи с заключением 4 мая 2012 г. 
между истцом и ответчиком договора банковского вклада и внесением Паршковым 
С.А. денежных средств во вклад в размере <...> руб., к отношениям, возникшим из 
такого договора, применяется Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 
2300-1 "О защите прав потребителей". Кроме того указал, что принятые 17 июля 
2012 г. судом обеспечительные меры в виде наложения ареста на денежные средства 
не могут служить основанием для отказа в иске, поскольку на момент обращения 
истца в банк и до момента принятия обеспечительных мер у банка не имелось осно-
ваний для отказа в выдаче суммы вклада истцу. 
Отменяя решение суда первой инстанции в части взыскания суммы вклада и 
принимая в этой части новое решение об отказе в иске, суд апелляционной инстан-
ции, руководствуясь частью 2 статьи 13 Гражданского процессуального кодекса РФ 
и статьей 27 Федерального закона от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банков-
ской деятельности", пришел к выводу о том, что наложение судом ареста на денеж-
ные средства истца препятствует осуществлению операций по счету, и до его снятия 
выдача денежных средств со вклада не может быть произведена. 
Президиум Приморского краевого суда, отменяя состоявшиеся по делу судеб-
ные постановления в части удовлетворения требования истца о взыскании неустой-
ки и принимая в данной части новое решение об отказе в иске, пришел к выводу о 
том, что к данным правоотношениям положения Закона Российской Федерации "О 
защите прав потребителей" неприменимы. Кроме того указал, что к отношениям, 
возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражда-
нина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III 
Закона, должны применяться общие положения Закона "О защите прав потребите-
лей", поскольку отношения по договору банковского вклада регулируются нормами 
Гражданского кодекса Российской Федерации (главы 44 и 45) и специального закона 
(Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятель-
ности"). 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации не может согласиться с выводами суда кассационной и апелляционной ин-
станций ввиду следующего. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 834 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации по договору банковского вклада одна сторона (банк), принявшая посту-
пившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму 
(вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на услови-
ях и в порядке, предусмотренных договором. 
В силу статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ "О введе-
нии в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" в слу-
чаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, 
приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать 
6 
 
товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется 
правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Рос-
сийской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с 
ним иными правовыми актами. 
Подпунктом "д" пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел 
по спорам о защите прав потребителей" определено, что при отнесении споров к 
сфере регулирования Закона о защите прав потребителей следует учитывать, что, 
под финансовой услугой следует понимать услугу, оказываемую физическому лицу 
в связи с предоставлением, привлечением и (или) размещением денежных средств и 
их эквивалентов, выступающих в качестве самостоятельных объектов гражданских 
прав (предоставление кредитов (займов), открытие и ведение текущих и иных бан-
ковских счетов, привлечение банковских вкладов (депозитов), обслуживание бан-
ковских карт, ломбардные операции и т.п.). 
Паршков С.А., как следует из материалов дела, заключая договор банковского 
вклада, действовал в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской 
деятельности, он являлся потребителем услуг ОАО "Сбербанк России" по размеще-
нию денежных средств, следовательно, к отношениям сторон, возникшим из ука-
занного договора, подлежал применению Закон "О защите прав потребителей". 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пунктах 1, 2 указан-
ного Постановления Пленума, если отдельные виды отношений с участием по-
требителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, 
содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в доле-
вом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, 
договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то 
к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потре-
бителей применяется в части, не урегулированной специальными законами. 
Таким образом, к отношениям, вытекающим из договора банковского 
вклада, подлежит применению Закон "О защите прав потребителей" в части, 
не урегулированной специальными законами. 
Статья 30 Закона "О защите прав потребителей", предоставляет гражда-
нину-потребителю право взыскивать неустойку за нарушение предусмотрен-
ных сроков устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги) в 
размере, установленном пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона. 
В связи с этим вывод президиума о том, что положения главы III Закона, 
регулирующей правовые последствия неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательств по договору банковского вклада, в данном случае не-
применимы, нельзя признать правильным. 
Кроме того, президиум не привел нормы специального закона, регулирующего 
деятельность банка по отношению к потребителю, нормы материального права, 
устанавливающие ответственность банка в связи с нарушением прав истца, и не 
учел положения статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ "О вве-
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дении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации". 
Доводы ОАО "Сбербанк России", содержащиеся в возражениях на касса-
ционную жалобу Паршкова С.А., о том, что последствия неисполнения или не-
надлежащего исполнения обязательств по договору банковского вклада долж-
ны регулироваться специальной нормой, а именно статьей 856 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, нельзя признать обоснованными, поскольку 
данная правовая норма специальным законом не является, а содержит общие 
положения Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности 
банка за ненадлежащее совершение операций по счету. 
При таких обстоятельствах постановление президиума Приморского краевого 
суда подлежит отмене. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам При-
морского краевого суда также подлежит отмене по следующим основаниям. 
На основании статьи 849 Гражданского кодекса Российской Федерации банк 
обязан зачислять поступившие на счет клиента денежные средства не позже дня, 
следующего за днем поступления в банк соответствующего платежного документа, 
если более короткий срок не предусмотрен договором банковского счета. Банк обя-
зан по распоряжению клиента выдавать или перечислять со счета денежные сред-
ства клиента не позже дня, следующего за днем поступления в банк соответствую-
щего платежного документа, если иные сроки не предусмотрены законом, изданны-
ми в соответствии с ним банковскими правилами или договором банковского счета. 
Данные нормы права оставлены судом апелляционной инстанции без внима-
ния. Согласно статьям 139, 140 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации институт обеспечения иска представляет собой совокупность установ-
ленных законом процессуальных мер, которые могут налагаться судом (или судьей) 
по заявлению лиц, участвующих в деле, в том случае, если существует предположе-
ние, что исполнение вынесенного по делу решения будет впоследствии затрудни-
тельным или невозможным. 
Таким образом, наложение ареста на то или иное имущество является процес-
суальной мерой, тогда как суд при разрешении спора устанавливает наличие или от-
сутствие материально-правовых оснований лица на спорное имущество, однако это-
го судом апелляционной инстанции сделано не было. 
Суд апелляционной инстанции данные положения процессуального закона не 
учел и пришел к выводу об отказе в выдаче денежных средств, находящихся на сче-
те истца лишь на том основании, что на них наложены обеспечительные меры в ви-
де ареста. 
Между тем само по себе наложение ареста на денежные средства, находящие-
ся на счете истца, не может служить основанием к отказу в признании права истца 
на эти средства и к отказу в иске. 
Таким образом у суда апелляционной инстанции не имелось правовых осно-
ваний для отмены решения суда в части удовлетворения иска Паршкова С.А. о 
взыскании суммы вклада. 
Судебная коллегия находит, что допущенные судом кассационной и апелля-
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ционной инстанций нарушения норм материального и процессуального права явля-
ются существенными и могут быть исправлены лишь посредством отмены состояв-
шихся по делу судебных постановлений. 
С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации считает, что апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 20 декабря 2012 г. и 
постановление президиума Приморского краевого суда от 8 апреля 2013 г. нельзя 
признать законными, в связи с чем, они подлежат отмене, а дело направлению на 
рассмотрение в суд апелляционной инстанции4. 
Изучение данного решения показывает, что Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ, руководствуясь достаточно противоречивым разъ-
яснением Пленума, подтвердила возможность применения положений ст.30 и п.5 
ст.28 Закона о защите прав потребителей, как средство защиты прав вкладчика. В 
соответствии с этими положениями за несвоевременный возврат вклада за каждый 
день просрочки начисляется неустойка в виде пени в размере трех процентов от 
суммы вклада, но не более размера самого вклада. Безусловно, что данная мера су-
щественно защищает права вкладчика, поскольку, в зависимости от срока просрочки 
возврата, в качестве неустойки он может получить сумму соответствующую размеру 
вклада. При этом, вкладчик получает компенсацию морального вреда и в его пользу 
взыскивается штраф за неисполнение банком требования вкладчика в добровольном 
порядке. 
Но с другой стороны, Судебная коллегия не приводит аргументов в пользу то-
го, почему были отвергнуты доводы ОАО «Сбербанк России» о применении в дан-
ной ситуации ст.856 ГК РФ как специальной. Указанное законоположение регла-
ментирует ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по счету. 
Поскольку одновременно с заключением договора банковского вклада вкладчику 
открывается счет (заключается договор банковского счета), то применению подле-
жат и положения главы 45 «Банковский счет» ГК РФ, которые имеют, по нашему 
мнению специальный характер. Статья 856 ГК РФ предусматривает, что невыполне-
ния указания клиента о выдаче средств со счета, на указанную сумму начисляются 
проценты в порядке и размере, предусмотренном ст.395 ГК РФ. В данном случае 
речь идет о процентах в размере ставки рефинансирования Центрального банка РФ, 
которая, например, в настоящее время составляет 8,25% годовых. Представляется. 
Что применение указанного более соответствует началам разумности и справедли-
вости гражданского права. 
В заключение хотелось бы отметить, что разъяснение, данное в п.2 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении 
                                                          
4
 Определение Верховного Суда РФ от 03 декабря 2013 года № 56-КГ13-11 «Дело направлено на 
новое апелляционное рассмотрение, так как к отношениям, вытекающим из договора банковского 
вклада, положения главы III Закона "О защите прав потребителей" подлежат применению; нало-
жение ареста на денежные средства, находящиеся на счете истца, не является основанием к отказу 
в признании права истца на эти средства и к отказу в иске» // Справочная правовая система «Кон-
сультантПлюс: Судебная практика». 
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судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», нуждается в кон-
кретизации. При этом следует отметить, что разъяснения данные МАП РФ в 1998 
году являются действующими. Это свидетельствует о расхождении в подходах к 
толкованию одного и того же вопроса между судебной и исполнительной властью. 
